AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal (b7/30.01.2025), transmisa de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. XXXV/565/03.02.2025 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D46/03.02.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect modificarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in sensul incriminérii faptelor prevazute la art. 331 alin. (2)
- prezenta la serviciu sub influenta alcoolului ori a altor substante - si
336 alin.(2) - 336 - conducerea unui vehicul sub influenta unor
substante psihoactive - In toate situatiile in care fapta este savarsita de
0 persoana care ,are in sange droguri sau alte substante cu efecte
psihoactive”.

Totodatd, prin proiect se preconizeaza si agravarea pedepsei
pentru infractiunea prevazuta la art. 336 alin. (2) din Codul penal.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea



dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizata este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntad asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Asa cum se mentioneazd si in Expunerea de motive, prin
Decizia nr. 25/2025, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald - a stabilit
ca JIn cazul infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, prevdzutd de art. 336 alin. (2) din Codul
penal, pentru realizarea conditiei esentiale atasatd elementului
material al laturii obiective, aceea ca inculpatul sa se fi aflat sub
influenta unor substante psihoactive, este necesar sd se constate atat
prezenta in probele biologice a substantei psihoactive, cdt §i
aptitudinea acesteia de a putea determina afectarea capacitdtii de a
conduce a autorului faptei.”.

Fard a ne pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate prin proiect, apreciem cd modalitatea de incriminare a
faptei de a conduce un vehicul dupd consumul unei substante
psihoactive ar trebui realizatd dupa analiza tuturor opiniilor exprimate
de specialistii in domeniile relevante pentru aceasta situatie.

In acest sens, mentiondm c¢a in doctrina de drept penal!, s-a
precizat ca solutia potrivit cireia fapta va reprezenta infractiune ori de
cate ori rezultatul analizelor va indica prezenta substantelor psihoactive
»se degajd si din Decizia CCR nr. 138 din 14 martie 2017 (anterior
citatd), prin care a fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate cu
privire la art. 336 alin. (2) C. pen. In confinutul deciziei, solid motivata,
se aratd printre altele cd: «avand in vedere sfera largd a produselor
susceptibile a avea efecte psihoactive, asa cum reiese aceasta din
legislatia speciald mai sus mentionatd, legiuitorul nu poate prevedea
un nivel minim al concentratiei de substante psihoactive ca si cerintd
esentiald cu privire la elementul material al infractiunii de conducere
a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive, infractiune
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reglementatd de art. 336 alin. (2) C.pen. Asa fiind, legiuitorul a inteles
sd incrimineze fapta in orice situatie de conducere a unui vehicul
ulterior consumului unor substante psihoactive (...)» (C.C.R., Decizia
nr. 138 din 14 martie 2017 (par. 21)). Fiind din nou sesizatd cu aceeasi
exceptie, instanta de contencios constitutional a mentinut solutia de
respingere printr-o noud decizie ardtand cd. «(...) nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente
(..)» (C.C.R., Decizia nr. 101 din 28 februarie 2019 (par. 28)”.

Totodata, se subliniaza ca solutia potrivit cdreia incriminarea sa
depindd de afectarea capacitdtii de a conduce ,,ar insemna, pur si
simplu, ca existenta infractiunii sd depindd de «pdrerea» unor experti.
Or, nu este admisibil ca incriminarea unei fapte sd depindd de o
expertiza. Si o asifel de abordare, ar reprezenta o incdlcare flagrantd
a principiului legalitatii. Legea penald este cea care prevede faptele
care reprezintd infractiuni. nu o expertizd, fie ea si medico-legald. In
plus, tipicitatea infractiunii trebuie stabilitd de cdtre magistrat.”.

In plus, se precizeaza ca ,solufia «mdsurdrii» capacitdtii de a
conduce ar deschide cutia Pandorei §i in legdturd cu art. 336 alin. (1).
Nu ar fi exclus ca printr-o expertizd medico-legald sd se constate cd o
persoand, cu o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge,
nu are capacitatea de a conduce diminuatd. In realitate, orice «verdict»
medico-legal in aceastd privintd va fi relativ. Or, incriminarea nu poate
depinde de elemente relative. De la Beccaria incoace, cetdteanul
trebuie sd stie foarte clar, inainte de a avea o conduitd, dacd aceasta
este permisd ori este interzisd, de legea penald. Inaintea pedepsei
trebuie sd existe avertismentul. Or, astfel cum este formulat, textul de
lege in discutie transmite un avertisment foarte clar: «dacd vrei sd
consumi nu conduci; dacd vrei sd conduci nu consumi’,

Pe de altd parte, precizdm c&, dupd primirea spre avizare a
prezentului proiect, Consiliului Legislativ i-au fost transmise o serie de
puncte de vedere formulate de catre Societatea de Medicina Legala din
Roménia, precum si de cétre Asociatia Romand de Psihiatrie si
Psihoterapie.

In punctul de vedere al Societdtii de Medicind Legald din
Romania se subliniazd cd ,,evaluarea adecvatd (respectind legile
biologicului §i fiziologiei umane, predictibile §i cunoscufe) a
complexului de factori mai sus enuntafi, raportatd al translatarea cdtre
prevederile legale in vigoare si solicitdrile explicite ale organelor
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judiciare, se face in baza unei metodologii expertale,
legiferatd/standardizatd, unitard, care reglementeazd procedura
dispunerii si efectudrii expertizelor medico-legale. Acestea sunt in
mdsurd de a oferi, oportun si prompt, evaludri particularizate fiecarui
caz individual (reflectdnd unicitatea fiintei umane), reflectand pe baze
stiintifice realitatea de moment, unicd si nerepetitivd.”.

Avand in vedere aceste aspecte, precum si concluziile
webinarului cu tema Expertiza medico-legald de stabilire a starii de
influentd in urma consumului de substante psihoactive, organizat de
SMLR in data de 30.01.2025, s-a concluzionat ca ,,SMLR a luat act de
noile propuneri de modificare a legislatiei si exprimd reticenta fatd de
potentiala lor eficientd judiciard, avand in vedere modalitatea abruptd
in care eventuala lor implementare ar abdica de la principiile
Sfundamentale ale biologiei/farmacologiei/toxicologiei. Textul de lege
propus va conduce, de ex.. la translarea aprioricd a unor constatari
anodine (detectii de laborator a unor substante psihoactive, lipsite de
relevantd toxicologica sau clinicd) cdtre o, prezumatd implicit,
prezentd a unor efecte psihoactive cert manifeste si incapacitante,
eluddnd (in absenta evaludrii expertale complexe) posibilitatea
analizei discriminative a conditiilor si circumstantelor care pot
influenta stabilirea responsabilitatii/imputabilitdtii/vinovdtiei de cdtre
organele judiciare in drept, De asemenea, prevederile nu asigurd
predicitibilitate adecvatd - ce ar trebui sd caracterizeze orice prevedere
Juridica - pentru pacientii care urimeazd tratamente medicamentoase §i
care respectd indicatiile medicale (incetarea efectului clinic nefiind
concomitentd epurdrii complete din organism a medicamentului, aspect
demonstrabil doar prin analize toxicologice cantitative complete si
evaludri in acord cu cele de mai sus).”.

in punctul de vedere transmis de Asociatia Roména de Psihiatrie
si Psihoterapie (ARPP) se considerd ca ,,pedepsirea extremd a soferilor
pozitivi la substante psihoactive legale poate duce la stigmatizarea
pacientilor care au nevoie de tratamente psihotrope si care nu
reprezintd un pericol real pentru siguranta rutierd. Q astfel de politica
ar putea incuraja abandonarea tratamentelor de cdtre pacientii nostri
din teama de a nu isca sanctiuni penale, ceea ce ar putea duce la
agravarea conditiilor de sandtate mintald si abia atunci ar augmenta
nesiguranta publica.”.



Totodata, se face distinctia intre substantele psihoactive ilegale si
cele legale, si se sustine ca, ,,in loc de o abordare pur calitativa a
consumului de substante psihoactive, care poate include un risc de
penalizare a persoanelor care urmeazd tratamente legale, (...) ar trebui
sd se introducd teste cantitative cu praguri bine stabilite, asemdnditoare
cu alcoolemia si in consonantd cu practica europeand i internationald.
Aceste praguri ar putea reflecta o balantd intre siguranta rutierd si
protejarea drepturilor pacientilor, De exemplu, se poate stabili un prag
de concentratie al substantei in sange care sd nu fie asociat cu efecte
cognitive sau motorii semnificative si care sd fie tolerat in cazul
persoanelor care urmeazd tratamente recomandate de medic, in doze
terapeutice.”.

In plus, se realizeazi o trecere in revistd a reglementirilor
relevante din legislatia unor state europene - Germania, Olanda, Franta
si Marea Britanie.

Se concluzioneaza ca ,,este esential ca legislatia sd fie echilibratd
si sd prevadd mdsuri clare, diferentiate pentru substantele psihoactive
legale si cele ilegale, evitdnd astfel criminalizarea si pedepsirea penald
a celor care nu reprezintd un pericol social real, dar care urmeazd
tratamente necesare, argumentate §i prescrise medical pentru afectiuni
psithice”, opindndu-se pentru introducerea de ,praguri cantitative
similare cu cele ale alcoolemiei”, care ar putea reprezenta ,,0 solutie
justd si mai precisd pentru a asigura atdt siguranta rutierd, cdt §i
protejarea drepturilor pacientilor.”.

5. La forma propusd prin proiect, precizam ci, la partea
introductivi a articolului unie, expresia ,,se modificd si va avea
urmdtorul cuprins:” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,se modifica dupa
cum urmeaza:”.

6. La partile dispozitive ale pct. 1 - 3, intrucét toate interventiile
legislative vizeaza modificarea unor elemente structurale, expresia ,,se
modifica si” trebuie eliminata.

Precizam insa cé, pentru rigoare normativa, partea dispozitiva a
pet. 2 trebuie reformulata, astfel:

»2. Denumirea marginald a articolului 336 va avea urmitorul
cuprins:”.

7. La norma propusa la pet. 1 pentru art. 331 alin. (2), semnalam
cd utilizarea expresiei ,droguri sau alte substante cu efecte
psthoactive”, in locul notiunii de ,,substante psihoactive™ folositd in
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textul aflat in prezent in vigoare, afecteazi unitatea terminologica a
actului normativ de bazi si, prin urmare, claritatea si accesibilitatea
dispozitiei de incriminare, intrucat in tot cuprinsul Codului penal este
utilizatd cea din urmé notiune.

Observatia este valabila si pentru norma propusa la pet. 3 pentru
art. 336 alin. (2).

Precizam ca, prin Decizia nr. 48/2021, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald - a decis cd ,folosirea sintagmei «substante psihoactive» din
cuprinsul normei de incriminare a art. 336 alin. (2) din Codul penal
include, pe ldngd categoria de substante la care face referire Legea
nr. 19472011 privind combaterea operatiunilor cu produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, altele decdt cele prevdzute de acte
normative In vigoare, republicatd. si substantele prevdzute in
continutul Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului §i consumului ilicit de droguri, republicatd, cu modificdrile
si completarile ulterioare, si al Legii nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, cu modificdrile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, diferentierea intre ,,droguri” si ,,alte substante cu
efecte psihoactive” nu ar fi necesaré, din acest punct de vedere.

Se impune, de aceea, reanalizarea textelor sub acest aspect.
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